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Abstract/Summary

An adult Tokay (Gekko gecko [LINNAEUS, 1758]) as Prey of Weaver Ants (Oecophylla smaragdina [Fasricius, 1775])
An adult tokay gecko was found freshly dead, hanging at a height of appr. 1 m on the trunk of a tree in the ruins of Wat
Kamphaeng Phet (central Thailand) on 22.Nov.2007. It was being worked at by a multitude of weaver ants. These ap-

peared to have been the cause of the gecko’s demise as the latter was fixed in a stretched body position, which is typical

of a weaver ant attack on large live prey. These ants have a reputation for their bodily strength, perfect physiological

adaptations, aggressiveness and well-organized, efficient hunting/defence skills. Attacks on large prey (such as birds,

bats, snakes, lizards, frogs, etc.) are known from large colonies during times when “sexual broods” are raised and pro-

tein requirements are increased. The tokay may have been weakened prior to the attack, but the observation suggests
that the weaver ant should be added to the list of natural predators of Gekko gecko.
Key words: Reptilia: Sauria: Gekkonidae: Gekko gecko (LINNAEUS, 1758): predation by weaver ants.

Beobachtung

Am Vormittag des 22.11.2007 besichtigten die bei-
den Erstautoren die weitrdumige Ruinenanlage von
Kamphaeng Phet (Zentral-Thailand). In einem ab-
gelegeneren Teil fiel uns ein Tokeh auf, der leblos in
etwa einem Meter Hohe am Stamm eines Diptero-
carpaceae-Baumes hing und an dem sich eine Viel-
zahl von Ameisen zu schaffen machte (Abb. 1). Diese
schienen an seinem Ableben nicht unschuldig zu
sein. Dalfiir sprach einerseits die Halcung der Leiche,
wie auch der Umstand, dass der Todeszeitpunkt of-
fenbar noch nicht allzu weit zuriicklag. Dass es sich
bei den wuselnden Kerbtieren um Weberameisen
(Oecophylla smaragdina) handelte, bestirkte uns in
der Vermutung, denn diese Art ist fiir ihre Aggressi-
vitdt und Effizienz bei der Jagd bekannt.

Hintergrund

Diese bis 8 mm groflen, ausschliefflich baumbewoh-
nenden Ameisen sind im tropischen Asien von In-
dien bis zu den Salomoninseln und Queensland in
Australien anzutreffen. Zur Gattung gehért noch
die im Aussehen und Lebensweise sehr dhnliche Art
Oecophylla longinoda, welche das tropische Afrika
bewohnt (Borron et al. 2007). Beide Arten sind
in ihren Lebensriumen weit verbreitet bis hiufig.
Thre Kolonien kénnen bis zu 500.000 Individuen
umfassen und sich iiber zahlreiche Baumkronen er-
strecken — als Maximum fiir O. smaragdina werden
die Kronen von 21 grofen Biumen mit einer Fliche
von 1500 m? angegeben. Verteilt tiber diese Fliche

befinden sich die aus Blittern und einem Sekret der
Larven ,zusammengenihten“ Nester der Kolonie.
Bei O. smaragdina werden die duf$eren Nester haupt-
sichlich von alten Arbeiterinnen der groffen Kaste
(,Soldaten®) besiedelt, denen die Verteidigung des
Territoriums und die Jagd auf Beute obliegt. Diese
Nester werden daher auch treffend als ,,Kasernen®
bezeichnet. Zudem patrouillieren am Tage stindig
etwa 50—200 Soldaten an der Stammbasis der besie-
delten Biume (HOLLDOBLER 1983).

Weberameisen verteidigen ihr Gebiet wie eine
Festung, und Eindringlinge werden von den sehr ag-
gressiven Tieren sofort angefallen. Mit ihren Mandi-
beln verbeifien sie sich bevorzugt in die Extremititen
und spritzen Ameisensdure in die Wunden. Gegen-
tiber grofleren Feinden wird das Gift auch durch die
Luft gespritzt; beim Menschen verursacht dies z.B.
ein starkes Brennen der Augen. Die Beiflkraft der
Tiere ist bei der einheimischen Bevolkerung sprich-
wortlich.

Bei grofSerer Beute bzw. Feinden rennen auflerdem
einige Ameisen in Richtung des nichsten Nestes und
rekrutieren weitrdumig Koloniemitglieder. In kiirzes-
ter Zeit erscheinen so einige Hundert Ameisen am
Ort des Geschehens (HOLLDOBLER & WiLsoN 1990,
2001). Diese verbeiflen sich nicht wahllos ist das
Opfer, sondern ordnen sich wie die Speichen eines
Rades, nutzen vorspringende Punkte, sowie Gelenke
und versuchen das Opfer zu strecken (,stretching®;
DEjeAN 1990). Dabei halten sich die Ameisen mit
ihrer Endkralle auf dem Untergrund fest. Wihrend
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dies bei rauem Unter-
grund kein Problem
ist, reicht der Halt
der Krallen jedoch
auf glatter Rinde oft
nicht aus. Dann wer-
den diese eingezogen
und ecin lappenfor-
miger Anhang des
letzten Fuf$gliedes
- das Arolium - wird
mit einer Flissigkeit
aufgepumpt, die aus
einer Driise abge-
sondert wird. Das
von einem Fliissig-
keitsfilm iiberzogene
Arolium ragt nun
zwischen den Krallen
hervor und wird auf
die Oberfliche auf-
gesetzt. Mit den so
entstehenden Adhisi-
onskriften kann eine
einzelne  Oecophylla
kopfunter an einer
Glasplatte  hingend
ein Gewicht von 500
mg (entsprechend
dem 50-fachen Kor-
pergewicht!) halten,
ohneherunterzufallen
(THaLER & HoLL-
DOBLER 20006). Zwar
entfalten sich diese
Krifte nur im bewe-
gungslosen Zustand,
aber vor einem erneu-
ten Schritt kann das
Arolium im Bruch-
teil einer Sekunde
entleert und danach
genauso schnell wie-
der aufgepumpt wer-
den (WojTUSIAK et
al. 1995). Bei festem
Halt aller 6 Tarsen an
Rindenunebenheiten
halten wir Zugkrif-
te von bis zu einem
Gramm pro Arbei-
ter ohne weiteres fiir

denkbar.




Ihre geschilderte Beiffi- und Zugkraft, die sehr
schnelle Rekrutierung an Kampforten und die her-
vorragend abgestimmte Zusammenarbeit macht We-
berameisen zu einem gefiirchteten Gegner, der auch
grofite Sdugetiere in die Flucht treibt.

Die Schilderung von Hingston (1927), wie hun-
derte O. smaragdina einen jungen Vogel auseinander
gezogen und tdteten, ist unseres Wissens nach al-
lerdings die einzige publizierte Direktbeobachtung
der Toétung eines Wirbeltieres durch Weberameisen.
Allerdings verzeichneten Wojtusiak et al. (1995)
bei einer zweijihrigen Studie an der afrikanischen
Schwesterart O. longinoda neben groflen Insekten
auch insgesamt 18 Transporte von Wirbeltieren (ein
Frosch, drei Eidechsen, eine Schlange, acht Vogel
und fiinf Nagetiere bis zu 13 cm Linge) und fan-
den im Nest einer anderen Kolonie in Siidkame-
run Uberreste von sechs Reptilien (Eidechsen und
Schlangen), neun Végeln und einer Fledermaus.
Die Beobachtungen bei dieser - besser untersuchten
- Weberameise deuten zudem daraufhin, daf$ Atta-
cken auf grofle Beute nur bei sehr groflen Kolonien
auftreten und dann vor allem in Zeiten, in denen sie
Geschlechtstiere (,,sexual brood“) aufziehen und der
Proteinbedarf besonders hoch ist.

Diskussion

Angesichts der Beobachtungen am Tatort kénnen
wir jetzt nur spekulieren: Das Festhalten eines ca.
30 cm groflen, im vollen Besitz seiner Kérperkrifte
befindlichen Tokehs durch anfinglich nur wenige
Ameisen erscheint uns zweifelhaft, doch konnte ein
schon vorher geschwichter oder in Panik genau in
einen Trupp hunderter rekrutierter Oecophylla gelau-
fener Tokeh durchaus von den Ameisen festgehalten
und zu Tode gebracht worden sein. Das typische
sstretching” durch die Ameisen deutet an, dass der
Gecko vor dem Zugriff noch lebte, denn Leichen
werden nicht gestrecke. Letztlich haben wir aber kei-
ne eindeutigen Beweise und kénnen auch nicht aus-
schlieflen, dass sein Tod andere Ursachen hatte. Auf
alle Fille hat uns der Fund einen Gegenspieler dieses
groflen Geckos in seinem natiirlichem Lebensraum
- dem tropischen Wald - vor Augen gefiihrt, den wir
zuvor nicht im Blick hatten: Weberameisen sind im
gesamten Vorkommensgebiet des Tokeh verbreitet
und hiufig (HorLpoBLER & WiLson 1990, 2001).
Ungeachtet wie ,unser® Tokeh zu Tode gekommen
ist, seine Artgenossen miissen sich in ihren heimat-
lichen Wildern sicher vor Weberameisen in Acht
nehmen, auch wenn BAUEgR (1990) und GROSSMANN
(2004) diese (noch) nicht auf die Liste seiner Prida-
toren setzten.
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